,Global Europe’ - Die neue AulRenwirtschaftsstrategie der EU

Weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit treibt die EU-Kommission in Briissel derzeit
in einem enormen Tempo Verhandlungen dber umfassende Freihandelsvertrage mit
mehreren Staaten voran. Dies geschieht im Rahmen eines ,,ambitionierten
Aktionsprogramms*!, dass der Europaische Handelskommissar Peter Mandelson am 4.
Oktober 2006 offiziell vorgestellt hatte. Die Strategie tragt den Titel ,,Ein
wettbewerbsfahiges Europa in einer Globalen Welt. Ein Beitrag zur EU-Strategie fur
Wachstum und Beschaftigung®?, kurz auch “Global Europe- Strategie™ genannt.

Die darin formulierte interne und externe Agenda soll Europa den Zielen der Lissabon-
Strategie — Wachstum und Beschaftigung — ndher bringen und es zugleich in die Lage

«3 7u wahren. Den internen

versetzten, seine ,,Chancen in einer globalisierten Wirtschaft
und den globalen Herausforderungen soll mit einer schlissigen Gesamtstrategie begegnet
werden. Mit der in dem Papier skizzierten AuBenwirtschaftsstrategie wird die ohnehin
verstarkte Hinwendung der EU zu einem handelspolitischen Bilateralismus nun auch
programmatisch festgeschrieben. Die Profiteure dieser Strategie sind - wie so haufig - in

erster Linie transnational operierende europaische Unternehmen.

Eine neue Generation bilateraler Freihandels- und Investitionsvertrage zwischen der EU und
wirtschaftlich ~ wichtigen  Schlisselpartnern  soll die so genannte ,externe
Wettbewerbsfahigkeit“ der EU starken. Auch wenn sich die Kommission ausdriicklich auch
zukinftig der WTO und einem handelspolitischen Multilateralismus verpflichtet erklart,
werden bilaterale Vertrage als notwendige Ergénzung zur Sicherung dieser Zielvorgaben
proklamiert. Diese Tendenz ist keineswegs neu: Faktisch versucht Europa schon seit langem
eine ganze Reihe ehrgeiziger ,WTO plus Ziele* — Ziele, die ,,noch nicht reif sind flr
multilaterale Gesprache* (EU-Kommission 2006, 10) — im Rahmen bilateraler oder regionaler
Abkommen im Alleingang voranzutreiben. Dies geschieht auch und gerade mit Blick auf den
wirtschaftlichen Konkurrenten USA. Beispiele hierflr sind etwa die bereits geschlossenen
bilateralen Abkommen der EU mit Chile und Mexiko, in denen diesen Landern teils sehr weit

reichende Zugestéandnisse abgerungen wurden.

! Europdische Gemeinschaften, 1995-2007, http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/r11022.htm
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In Zukunft will Europa nun vermehrt diesen Weg nutzen, um seine weit Uber die derzeitige
WTO-Agenda hinausreichenden handelspolitischen Ziele voranzutreiben. Diese sind in dem
neuen Strategiepapier der Kommission klar formuliert: Es geht der EU um

- den umfassenden Abbau aller so genannter nicht-tarifarer Handelshemmnisse,

- den ungehinderten Zugang zu Energie und Rohstoffen,

- den verschérften Schutz geistiger Eigentumsrechte transnationaler Unternehmen,

- die beschleunigte Offnung von Dienstleistungsmarkten,

- die Liberalisierung 6ffentlicher Beschaffungsmaérkte

- sowie die Durchsetzung ungehinderter Niederlassungsfreiheit, d.h. einer

Liberalisierung der Investitionsregime in Drittstaaten.

Damit kommen auch die so genannten Singapur-Themen (Investitionen, Wettbewerb,
Offentliches Beschaffungswesen und Handelserleichterungen) wieder auf den Tisch, die
innerhalb der WTO 2003 (bis auf das Thema Handelserleichterungen) gescheitert waren.

Vorangetrieben wurde die “Global Europe- Strategie™ vor allem von der EU- Kommission in
Brussel. Dies geschah allerdings im Rahmen intensiver Lobbyarbeit und kontinuierlicher
Kooperation von Kommission und Industrie. Von Anfang an wurden groRe europdische
Konzerne und Wirtschaftsverbdnde konsultiert, wenn es um konkrete Inhalte und
Formulierungen ging. Textentwirfe wurden der Industrie zur Kommentierung geschickt und
Wirtschaftsverbédnde wie BusinessEurope oder der Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) zu Gespréachen geladen. Die nationalen Regierungen, allen voran die deutsche, haben
die Strategie im November 2006 schnell und ohne groRes Aufsehen abgesegnet.
Parlamentarische und zivilgesellschaftliche Kontrolle fand und findet nicht oder nur duRerst

mangelhaft statt.

Die von Kommission und Industrie festgelegten Zielvorgaben werden derzeit im Rahmen
unterschiedlicher bilateraler und regionaler Prozesse verhandelt. Hierfir hat die Kommission
zum einen neue, sehr weitgehende Mandate fur zukinftige Verhandlungen mit
wirtschaftlichen ,,Schlissellandern® ausgearbeitet. Im Blickpunkt standen dabei die sich
dynamisch entwickelnden Schwellenldndern und —regionen, die als Mérkte der Zukunft
gelten. Okonomische Auswahlkriterien waren dabei das wirtschaftliche Potential, also GroRe
und Wachstum der Lander, sowie das Ausmal} bestehender Handelsbarrieren gegenutber der
EU. Aber auch Freihandelsabkommen oder laufende Verhandlungen mit ,,Wettbewerbern der



EU* — namentlich vor allem mit den USA und Japan — waren fur die Wahl der neuen Partner
ausschlaggebend. In diesem Sinne starte die EU auf Basis der von der Kommission
ausgearbeiteten Mandate am 28./29. Juni 2007 Verhandlungen mit Indien und am 6. Mai 2007
mit Stid-Korea. Ohne demokratische Beteiligung und effektive Kontrolle etwa durch nationale
Parlamente oder Akteure der Zivilgesellschaft und von der Offentlichkeit weitestgehend
unbemerkt werden diese Prozesse derzeit rasant vorangetrieben. Der Vertrag mit Korea soll
schon Mitte/Ende 2008 unter Dach und Fach sein. Auch mit sieben der insgesamt zehn
ASEAN Staaten werden derzeit von einem gemeinsamen Ausschuss genaue Modalitaten und
ein detaillierter Ablaufplan fir die voraussichtlich Anfang 2008 beginnenden Verhandlungen
erarbeitet. Nach Angaben einiger Quellen konnte es hier bei einzelnen Vertragen bleiben, da
die EU Verhandlungen mit Birma umgehen will. Aber auch die wirtschaftlich schwachen
Staaten Laos und Kambodscha sind bislang von den Verhandlungen ausgenommen. Weitere
Verhandlungsmandate der EU liegen vor fiir die zentralamerikanischen L&ndern und die
Anden-Staaten. Neben diesen neu angestoRenen Prozessen steht eine Aktualisierung der
China-, Russland- und Ukraine-Abkommen auf dem Programm. Und auch im Rahmen der
Ende 2008 teilweise abzuschlieRenden ,,Economic Partnership Agreements” (EPAS) mit den
AKP-Staaten (Afrika, Karibik und Pazifik) sowie im Euro-Mediteranen Prozess versucht die
EU ihre neue AuBenhandelsagenda voran zutreiben. Und schlieRlich will die Union ihrer

“«4 auch durch weitere Initiativen im

»heoliberalen Vision eines “Globalen Europa
handelspolitischen Bereich, wie etwa die Uberpriifung ihrer eigenen Antidumping-Politik,

naher zu kommen.

Die handelspolitische Agenda der EU hat fir die betreffenden Drittstaaten und Regionen weit
reichende Folgen. Mit den Regeln zur Investitionsliberalisierung bzw. Niederlassungsfreiheit
und zum o6ffentlichen Beschaffungswesen etwa hat Europa in den bilateralen Abkommen im
Alleingang Themen revitalisiert, die im Rahmen der WTO gerade am gemeinsamen
Widerstand der Entwicklungslédnder gescheitert waren. Auerhalb des multilateralen Forums,
das zumindest Zusammenschliisse und gemeinsame Interessenvertretung mehrerer Lander
erlaubt, kann die Union ihre wirtschaftliche Starke nun voll ausspielen. Dabei verfolgt Europa
eine Linie, die auf progressive Liberalisierungen und - trotz eklatanter unterschiedlicher

Ausgangsbedingungen - auf volle Reziprozitét seitens der Handelspartner zielt.

4 Fuchs, Peter: Global Europe — Die neue EU-Handelspolitik im Wahn der Wettbewerbsfahigkeit. Ein
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Fur den Bereich der Investitionen wurde im November 2006 eine so genannte ,,Minimum
Platform on Investment (MPol) for EU FTAs™ verabschiedet. Dieser Mustertext fiir
Investitionsabkommen soll allen zukinftigen FTAs (Free Trade Agreements) der EU
beigefligt werden und stellt einen Minimalkonsens zwischen den Mitgliedsstaaten der EU
uber den Inhalt solcher Abkommen dar. Wéhrend Fragen des Investitionsschutzes scheinbar
weitestgehend dem Wirkungsbereich von bilateralen Investitionsabkommen (BITs) zwischen
einzelnen EU-Ldndern und Drittstaaten Uberlassen bleiben, fordert der EU-Mustertext in
erster Linie den freien Marktzugang fir européische Unternehmen in den jeweiligen
Partnerstaaten. Mit den angestrebten Regelungen zur so genannten Inl&nderbehandlung und
Meistbeglinstigung wirden européischen Investoren umfassende Marktzugangsrechte
eingerdumt und Gestaltungsmoglichkeiten nationaler Wirtschaftspolitiken maRgeblich
eingeschrankt. Vorgaben hinsichtlich der Einhaltung von sozialen und 0Okologischen
Standards, wie sie etwa die ILO-Kernarbeitsnormen darstellen, werden lediglich in der Form
einer so genannten ,,non lowering of standards“- Klausel angesprochen. Diese verpflichtet die
Vertragsstaaten, Direktinvestitionen nicht dadurch zu férdern, dass sie etwa ihre sozialen und
Umweltstandards senken. Damit wird jedoch lediglich der (rechtliche und faktische) Status
quo festgeschrieben. Eine Verschdrfung nationaler Gesetzgebungen und damit eine
Verbesserung der teils hochst prekaren Arbeits- und Lebensbedingungen sowie
Umweltstandards wird mit dieser Klausel weder angestrebt noch geférdert. Dabei fallt es
Entwicklungs- und Schwellenlandern meist ohnehin schwer, die bestehenden Regeln
durchzusetzen. Zudem werden mit der ,,non lowering of standards®“- Klausel zwar die
jeweiligen Staaten, nicht aber die Konzerne — als die eigentlich entscheidenden Akteure bei

der aktiven Durchsetzung sozialer und 6kologischer Standards - in die Pflicht genommen.

Auch im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe setzt die EU-Kommission bei der Frage
von sozialer und 6kologischer Beschaffung auf den ,,good will“ der Konzerne. Europa wittert
in erster Linie ein enormes wirtschaftliches Potential fir seine Unternehmen. Nachhaltigkeits-
und entwicklungsstrategische Fragen spielen bei der Gestaltung zukunftiger
Beschaffungsmérkte aus EU-Sicht kaum eine Rolle. Dabei kann und sollte gerade dieser
Bereich angesichts der enormen Mittelverausgabung flr einen sozialen und 6kologischen
Strukturwandel in den Dienst genommen werden. Denn die GrolRe der Beschaffungsmaérkte
wird schon heute etwa auf 80 Milliarden US-Dollar in Indien, auf 40 Milliarden US-Dollar in
Brasilien und auf jeweils 25 Milliarden US-Dollar in China und Russland geschéatzt. Um - wie

es die Kommission formuliert - ,,Anreize” zur Marktoffnung zu schaffen, wird im “Global



Europe’-Papier laut Uber gezielte neue Zugangsbeschrankungen fir Teile des EU-
Beschaffungsmarktes nachgedacht. Angesichts der GrélRe und bisherigen Offenheit des EU
Marktes sollen derartige Drohungen Druck auf die Verhandlungspartner entfalten, ihrerseits

die Beschaffungsmaérkte flir européische Anbieter zu 6ffnen.

Europa scheint sich mehr denn je der eigenen Verwundbarkeit bewusst geworden zu sein. Die
weit reichende Liberalisierungsagenda der Lissabon-Strategie hat den européischen Markt
nicht nur noch offener, sondern auch krisenanfalliger gemacht. Und so liest sich die neue
Strategie der Kommission gleichsam wie eine endgultige Absage an eine
entwicklungspolitisch orientierte und partnerschaftliche Handelszusammenarbeit und wie eine
Hinwendung zu einer offen aggressiven Handelspolitik, die in erster Linie européische
Wettbewerbsvorteile sichern will. Die neue AuRerwirtschaftagenda orientiert sich klar an den
Aullenhandels- und Investitionsinteressen europdischer Unternehmen. An die Seite (nicht
etwa in Gegensatz) des Bekenntnisses zum handelspolitischen Multilateralismus tritt nun die
aktive Forcierung bilateraler Verhandlungen, die die neoliberale Durchdringung neuer Markte
noch schneller voran treiben sollen. Die Wahl zukinftiger ,,Verhandlungspartner* ist dabei
noch starker als bisher 6konomisch bestimmt. Denn diese Partner sollen vor allem eines
bieten: wirtschaftliches Potential fir EU-Unternehmen. So wird der derzeitige Kurs der EU
die im Welthandel ohnehin schon sehr starken Tendenzen zu undemokratischen,
intransparenten und einseitig an Konzerninteressen ausgerichteten Entscheidungsprozessen
und Handelsabkommen noch verstarken und den Raum fur entwicklungsfreundliche und

demokratische Ansatze weiter einschranken.

Lene Kempe (Marburg)
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