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Der G20/OECD-Aktionsplan gegen ,,BEPS“

e 2013 unterstutzt von G20, zur
Konkretisierung bis Ende 2015

e September 2014 erste
/wischenergebnisse flr die Halfte
der Aktionspunkte, mussen aber
weiter ausgearbeitet werden

e Zahlreiche Entwdrfe fiir die
zweite Halfte des Plans
2014/2015 erschienen

e [m Herbst 2015
Veroffentlichung aller Ergebnisse
erwartet, die dann beim G20-
Gipfel im November in Antalya
ggf. abgesegnet werden

Action Plan
on Base Erosion
and Profit Shifting
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Verrechnungspreise: BEPS setzt Bestehendes fort

1. Trennung

Mutterfirma

Externe Firma

2. Fremd-

vergleich

Land A Land B

e OECD gibt Probleme mit Trennungs-/Fremdvergleichsprinzip zu,
das den OECD-Standards flir Verrechnungspreise zugrunde liegt,
halt aber im Ergebnis daran fest und will vor allem Details
verbesern, so z.B. im Zwischenergebnis zu immateriellen Gutern
oder den Entwurfen zu niedrigwertigen Dienstleistungen,
Kostenaufteilungs-Vereinbarungen oder Risiken
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Von der Gewinnaufteilung zur Gesamtkonzernsteuer

Aufteilung des Gewinns:

1. Transaktionen: extra diskutiert, 2. Gesamtkonzern: schon von G20
sonst u.a. im Zwischenergebnis zu abgelehnt; in der EU Vorschlag fur
immateriellen Gutern (kein  “Gemeinsame Konsolidierte

Konsens!) und fiir Kostenseite im Kbrperschaftssteuer-
Entwurf zu Zinsen; in D nachrangig Bemessungsgrundlage” (GKKB)

Entscheidend: Welche Faktoren bestimmen Aufteilung? OECD/G20
schlagen welche vor, die Gewinnverschiebung weiterhin ermoglichen
(z.B. Risiko); Vorschlag von BEPS Monitoring Group: nur solche wie

- Umsatze, Angestellte oder physische Vermodgenswerte



Qualifizierungskonflikte (,,hybrid mismatches®)

Konzern B
2.B. Vorzugsaktie UongerrL

Land A: gewinnabhangig, Land B:
Eigenkapital: aber kein Kredit:
Dividende, Stimmrecht) Zins, abziehbar
unbesteuert

e Zwischenergebnis (2014): OECD schlagt Besteuerung im einen
Land vor, wenn das andere gar nicht besteuert, ggf. auch einseitig.
EU beschloss Ende 2014 entsprechende Anderung ihrer Mutter-
Tochter-Richtlinie fur Dividenden, Deutschland schon 2013
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Schadliche Praktiken und Missbrauch

e Schadliche Steuerpraktiken (2014): e
Begunstigung bestimmter Einnahmen, z.B. ST
“Patentbox”; Zwischenergebnis erwigt mehr

Transparenz und komplexe “Substanz”-Regel

mit Patentboxen im Kontext des “Base Erosion and Profit Shifting*-Prozesses (BEPS) von OECD
und G20. Der jiingst von De und Gre i i s i Vorschlag mindert diese Sorge
nicht, sondern ldutet eine neue Runde in einem desastrosen Steuersenkungswettlauf ein. Sollte es

,nexus“-Ansatz); allerdings kein Konsens,

Das Netzwerk hilt Patentboxen fiir ein grundsitzliches Problem, weil durch diese ohne besonderen
Anlass und i die i der i Konzerne in

L erheblichem Umfang gemindert wird. Varianten der Patentbox mit Substanzerfordernissen, darunter
I e r t n V V O n n ] O V auch der , Nexus“-Ansatz der OECD aus ihrem BEPS-Zwischenergebnis, indern daran nichts. Alle
S a a l l diese Boxen fiihren zu gravierenden Problemen:
. . . g
) ) V4

1. Gewinne aus der Nutzung von Patenten werden in nicht absehbarerer Hohe steuerlich
bevorzugt werden. Begiinstigt wird dabei nicht die Forschung und Entwicklung als solche
(auch die erfolglose), sondern der Staat schilttet iiber ertragreiche Geschifte ohne Not

2014: Vorschlag von D+GB mit modifiziertem s

Berlin, 13.11.2014

OFFENER BRIEF ZU PATENTBOXEN

2
Kosten von g und Entwi und den P hinaus begiinstigt
Ein forschungsintensives Unternehmen profitiert zudem von vielen 6ffentlichen
oo . und iissen. { sollten umgekehrt einen Beitrag zur
nsatz: Lage unklar —aber alle Boxen schadlic
° . 3. Vollig ungeklirt ist, wie Missbrauch verhindert werden soll. Findige Steuerabteilungen der
Konzemne und versierte irmen werden zu begiinsti Einkiinfte in

Zusammenhang mit einem Patent bringen. Die deutsche Betriebspriifung wird bei all ihren
Verdiensten mangels Zeit und spezifischen Fachwissens kaum dazu in der Lage sein, diese
K fen. Wie die zu Luxemburg in den letzten

Tagen gezeigt haben, werden S fiir Firmen umgangen

e Missbrauch von Steuerabkommen (20 14) 2.B. g e e
wenn eine Firma das Abkommen eines Landes
nutzt, ohne dort wirklich aktiv zu sein; Konsens:
entweder Regel gegen Nutzung durch Unbefugte
oder Regel gegen Geschafte, die nur der
Steuervermeidung dienen; OECD-Mustervertrag
soll auch gegen Nicht-Besteuerung sein

IS
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Weitere AbwehrmafRnahmen

e Zwischengesellschaften (2015): Entwurf listet viele Optionen auf;
am Ende wohl Widerstand wie bei Patentboxen; Deutschland hat
Regeln (Hinzurechnung), aber Problem bei EU-Firmen: ,,Cadbury-
Schweppes“-Urteil des EuGH (illegal nur ,vollig kiinstliche” Firmen)

e Kiinstliche Vermeidung des Status als Betriebsstatte (2015): in
Steuerabkommen nur Betriebsstatte besteuerbar, aber z.B. Lager
(Amazon!) nicht dabei; im Entwurf Vorschlage, die Definition zu
verandern, damit wirklich nur Hilfstatigkeiten ausgenommen sind;
im Zwischenergebnis zur Digitalen Wirtschaft (2014) aulSerdem
EinfUhrung einer ,digitalen Prasenz” erwogen

e Abzugsbeschrankungen bzw. konzernweite Zuordnungen: z.B. im
Entwurf zu Zinszahlungen und anderen finanziellen Zahlungen
(2015): in Deutschland schon seit 2008 Zinsschranke

e Digitale Wirtschaft (2014): Internetsteuer erwogen
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Transparenz

A model template for the Country-by-Country Report

e VVerrechnungspreis-

Table 1. Overview of allocation of income, taxes and business activities by tax jurisdiction

dokumentation und T
. . . s Fiscal year concerned
landerspezifische Berichte — ] | e— T

Tax (Loss) Paid (on Accrued = Slated Accumulated | Mumber of olher than

(2014): Behdrden sollen ||| e | e | o || oo | Sot | o | fmoms | S0
drei Berichte bekommen;

Veroffentlichung ware
notig: in EU ab diesem R
Jahr schon fir Banken;

EU-Kommission prift

neuen Vorschlag

e Offenlegung von Steuergestaltungen (2015): zwischen Behorden
und Unternehmen; Entwurf bleibt zu eng; Veroffentlichung ware
notig (zwischen Behorden: eher bei ,,schadliche Steuerpraktiken®)

e BEPS-Daten fur Behorden (2015): sonst alle MaRnahmen gefahrdet
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e Multilaterales Instrument (2014): Jetzt Gber 3.000 bilaterale
Steuervertrige, was jede Anderung sehr erschwert;
Zwischenergebnis zeigt, dass mulitlaterales Akommen
wunschenswert und machbar — aber wird es kommen?

e Streitschlichtung (2015): Soll Konflikte zwischen Steuerbehdrden
besser |6sen; konnte ein Risiko fur armere Lander sein

e Modifikation des OECD-Musterabkommens: an verschiedenen
Stellen angedeutet; bilaterale Abkommen miussten langsam
angepasst werden, sofern kein multilaterales Abkommen

e Nationale Gesetze: Viele BEPS-Vorschlage zielen auf nationale
Malinahmen ab (Zwischengesellschaften, Abwehrregeln gegen
Qualifizierungskonflikte u.v.a); daruber hinaus steht die Frage im
Raum, ob ein Staat weiter gehen will, z.B. Gber Quellensteuern
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Armere Linder bei BEPS ausgebootet

e Zentrale Probleme drmerer Linder iibergangen: | oo
- Aufteilung der Gewinne zwischen Quellen-
und Sitzstaaten, z.B. bei Quellensteuern oder
bei Betriebsstattendefinition;

- Steueranreize, zu denen die armeren Staaten
gezwungen sind, um Unternehmen anzulocken
(u.a. wegen Struktur vieler Steuerabkommen)

@) OECD

\

e Halbherzige Beteiligung im Prozess

Geltende OECD-Standards nicht im Interesse der

armeren Lander, deshalb alternative Standards der /‘/\/)
UN, aber OECD halt sich mit BEPS als globaler Q’ <z
Standardsetzer Umted Nations

¢ Vereinte Nationen an den Rand gedrangt: VV
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Danke fur lhre
Aufmerksambkeit!
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