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Ginge es nach dem Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), so wirde in den néchsten
Jahren das neoliberde Projekt, unsere Wdt in eine Ware zu verwandeln, auch von
Deutschland und der Européischen Union aus ungebrochen fortgesetzt. Eine diesen
Vorgelungen entsprechende Politik hat zwel Stol¥ichtungen: Zum einen geht esum die
»innere Landnahme®, aso um die profitorientierte Zurichtung vormals der kapitalistischen
Logik entzogener gesdllschaftlicher Bereiche. Dazu zéhlen sozide Sicherungssysteme,
offentliche Dienste, Wasserversorgung, Bildung, Gesundheitsversorgung, Kultur,
Naturressourcen inklusive Gene, sozide Beziehungen. Zum anderen wird eine aggressive
Expansionsstrategie auf dem Weltmarkt verfolgt, aso dasProjekt der Globaisiaung mittds
Handds-, Investitions- und Finanzpolitik aktiv beférdert sowie von den Banken und
Konzernen technisch und 6konomisch umgesetzt.

Esig jedoch dles nicht mehr so einfach fir den BDI und seine Freunde in der Palitik. Die
Skepsis und der offene Widerspruch zur ,, Globaiserung der Konzerng* wéchst, kritische
Bewegungen und Diskussionen finden vermehrt Zulauf — und viele Menschen fihren sogar
wieder, wie besonders prominent in Porto Alegre oder zuletzt im November beim
Europaischen Sozialforum in Horenz, sysemkritische Debatten um Alternativen zur ,, Welt
asWare". Die herrschende neoliberale Politik, hierzulande in ihrer rot-griinen Variante, hillt

sch daher in Wahl programmen, Sonntagsreden und Koditionsvertréagen zunehmend in

dlerle sozid- okologische und Entwicklungs- Rhetorik, bleibt aber im harten Alltagsgeschéft

noch fest auf unkritischrliberalem Kurs,

Dennoch mahnte der BDI1 unldngst die neue ate Bundesregierung unter anderem mit Blick

auf die Ende 2001 in DohalK atar ausgerufene neue Verhandlungsrunde in der

Wethandd sorganisation (WTO): “ AulRenwirtschaftspolitik darf nicht zur Spidwiese umwelt-
und entwicklungspolitischer Strategien werden. (...) Der Abbau von Handel shemmnissen

muss ds zentrale Aufgabe der neuen Wethandel srunde verfolgt werden.” Der neue
Superminigter fir Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, lie3 schin dieser Frage nicht
lange bitten. Zu seinem Amtsantritt Scherte er dem Aul(enwirtschaftsbeirat, einem Krels
»renommierter Unternehmerpersonlichkeiten verschiedener Branchen®, die das Wirtschafts-
und Arbeitsministerium (BMWA) beraten, eine neue AulBenwirtschaftsoffensive zu. Eine
wesentliche Saule seiner AulRenwirtschaftspalitik, so lief3 Clement verlauten, sei eine noch
entschiedenere Marktoffnungspalitik, fur die die Bundesregierung in der laufenden

Wethandel srunde entreten werde.

Sehr treffend hatte zu derlel Zusammenspid von Wirtschaft und Politik der portugiesische
Literatur-Nobelpreistrager José Saramago in einer Rede beim Weltsoziaforum in Porto
Alegre Anfang des Jahres 2002 formuliert:

,und als hétten wir keine Augen im Kopf, bemerken wir nicht, dass unsere Regierungen,
jene, die wir letzten Endes zum Besseren oder Schlechteren gewahit haben, fir dieasoin



erster Linie wir verantwortlich sind, Tag fir Tag mehr zu den , Politikkommissaren’ der
Wirtschaft werden, deren eigentliche Aufgabe darin besteht, der Wirtschaft genehme Gesetze
auszuarbeiten. Diese Gesetze werden dann, in offentlichen oder privaten Werbekampagnen
mundgerecht aufbereitet.”

Die mundgerechte Aufbereitung der Wethandd srunde lauft Gbrigens unter dem Stichwort
» Entwicklungsrunde® — und as offizielle Bezeichnung wurde von der WTO die
euphemistische Formd ,, Doha Development Agendd’ erkoren.

Die neue Welthandelsrunde

Worum geht es nun in dieser WTO-Runde — und welche Ansatzpunkte fir kritische
Diskussonen und Kampagnen sind erkennbar? Zur Erinnerung: 1994 ging die letzte grofie
Wethandel srunde (Uruguay- Runde) zu Ende; die WT O wurde gegrindet und wie vorab
vereinbart begannen im Jahr 2000 neue Verhandlungen zur weiteren Liberaisierung des
Agrar- und Diengleistungshandds. Aus Sicht von Entwicklungdandern lag schon dleinein
diesen Verhandlungen sowie in den Problemen, die mit den bereits bestehenden WTO-
Abkommen aus der Uruguay- Runde vorliegen (so genannte ,, Implementierungsprobleme”)
mehr as genug Arbeit und Reformbedarf fir die WTO vor. Doch unter dem geopolitischen
Eindruck des 11. September geang es der beharrlich dréngenden EU im Biindnis mit den
USA und anderen Industriestaaten bei der 4. WTO-Ministerkonferenz im November 2001 in
Dohal/K atar, eéineneue, noch umfassendere Welthandel srunde durchzuboxen. Auf deren
Themenligte stehen nun zur pardlden Bearbeitung bis Anfang 2005:

Die Agrarverhandlungen: Hier geht es unter anderem um die Frage des Abbaus von
Agrar-(Export-)Subventionen im Norden, um besseren Marktzugang flr Agrarexporteure,
aber auch um die Forderung, aus entwicklungs- und erndhrungspolitischen Griinden
heimische Agrarmérkte weiterhin schiitzen zu konnen (,, Development Box*), stait Se dem
Freihandd preiszugeben. Radikaere Organisationen der Zivilgesdllschaft fordern dartiber
hinaus, Landwirtschafts- und Erndhrungsfragen tberhaupt nicht im WTO-Rahmen zu
behanddn.

DieDienstl ei stungsverhandlungen: Das General Agreement onTradein Services, kurz
GATS, exidiert it 1994. Esigt ein sehr umfassendes Abkommen, das sich auf dle
madglichen Diengtleistungen bezieht (von freilen Berufen Uber den Tourismus, Medien, Kultur,
Tdekommunikation, Finanzdiengtleistungen, Verdcherungen Umwetdiense wie
Wassarversorgung bis hin zu Transport- und Baudiensten). Es soll dazu dienen,
»Handdshemmnissg' oder ds solche betrachtete Regulierungen abzubauen. Zid ist es, den
wettbewerbstéhigsten Diengl e stungsunternehmen — die nattrlich vorwiegend aus den
Industriel@ndern kommen — einen maglichst welit reichenden Zugang zu internationaen
Mérkten und Investitionsstandorten zu verschaffen. Anders ds etwa beim aten
Handel sabkommen GATT werden im Gats dazu nicht nur Handeldiberdiserungen fir
grenziiberschreitende Geschéfte festgezurrt, sondern auch Investitionsregeln, aso Regeln, die
Diendleistungskonzernen Rechte zuschreiben, in anderen Landern investieren zu konnen,
ohne von dortigen Regulierungen ,, diskriminiert” zu werden. Das GATS i aso, wenn auch
»hur® im Bereich der Diengleistungen, ein multilaterales I nvestitionsabkommen.

Der Marktzugang bel Nichtagrarprodukten: Hier wird auf Drangen der Wirtschaft Gber
weitere Zollsenkungen fUr Industriegiter, aber auch Uber den Abbau so genannter , nicht-
tariférer Handel shemnnisse” (z.B. technische oder 6kologische Normen) verhanddlt. Ein
Sonderthema it die beschleunigte Liberdisierung des Marktes flir so genannte
»Umwetgiter”, deren Definition dlerdings noch vallig unklar ig.



Die WTO-Regdn zu o genannten Anti- Dumping-Mal3nahmen sowie zu
Subventionen (einschliefdich Fischereisubventionen).

: Handel und Umwet: Nur einige weniger brisante Tellthemen der schon lange
schwelenden ,,Handdl und Umwelt* - Debaite sind seit Doha Verhandlungsthemain der WTO,
50 vor dlem die Frage des Verhdtnisses von Multilateralen Umwe tabkommen (MEAS) zum
WTO-Recht.

Das TRIPS- Abkommen zum Schutz geigtiger Eigentumsrechte: Hier geht es unter
anderem um weitere Klaungen zur entwicklungs- und gesundheitspolitisch bedeutsamen
Frage des kostenglingtigen Zugangs zu Medikamenten sowie um den Konflikt zwischen dem
Schutz der Biodiversitét einersaits und Konzerninteressen an der Aneignung dieser
Biodiverdtét Uber Patente etc. anderersaits (, Biopiraterie®).

Auch die oben genannten ,,Implementierungsprobleme’ der Entwicklungdander
sehen auf der Themenliste der WTO-Runde, werden aber stiefmitterlich behandelt. Die
Entwicklungdander fordern eine Uberpriifung zahireicher problematischer Regelungen der
Uruguay- Runde sowie eine Korkretiserung der im WTO-Kontext bidang dlzu unverbindlich
formulierten Regelungen zur ,,besonderen und differenzierten Behandlung” far
Entwicklungdénder (,, Specid and Differentia Treatment”).

Der Konflikt um ein ,MALI light* in der WTO

Bei der néchgten, fur den 10. bis 14. September 2003 in Cancian/M exiko geplanten WTO-
Ministerkonferenz wird neben einer Zwischenbilanz der derzeit laufenden Welthande srunde
vor dlem eine weitere, drittige Frage im Mittel punkt stehen: Soll die Agenda der WTO-

Runde zusétZich zu den oben genannten Themen noch um Verhandliungen zu den so

genannten ,, Singapur- Themen® (Investitionen, Wettbewerb, Offentliche Beschaffung,

Handd serleichterung) erweitert werden oder nicht?

Der BDI hat dazu eine klare Auffassung: ,, Die Zeit bis zur 5. WTO-Minigerkonferenz im
Herbst 2003 muss konsequent genutzt werden, um die danach anstehenden Verhandlungen
Uber Invedtitionen, Wettbewerbsfragen, Handel serleichterungen und dffentliches
Beschaffungswesen maglichst konkret vorzubereiten. In diesen Themenbereichen sollten die
Vorraussetzungen fir ziigige, kongtruktive Verhandlungen geschaffen werden.”

Die BDI-Formulierung zu den ,,anstehenden Verhandlungen* it irreftihrend. Bisher gibt eszu
den Singapur-Themen namlich noch kein verbindliches Verhandlungsmandat. Vielmehr
wurde — vor dlem auf Druck Indiens — diese Frage in Doha nicht abschlief3end entschieden,
sondern festgelegt, dass es nach der 5. Ministerkonferenz (aso Canciin) zu Verhandlungen
kommen kann, wenn dort ein ,,expliziter Konsens* dler WTO-Mitgliedstasten Uber die
Modalitéten solcher Verhandlungen erreicht wird. Jedes WTO-Mitglieddand hat dso
welterhin das Recht, diesen Konsens zu verweigern und somit den Beginn von
Verhandlungen zu verhindern.

Waéhrend Wirtschaftsvertreter und die EU nun im Vorfeld von Canctin sehr entschieden auf
diese zusétzlichen Verhandlungen und damit eine Machtauswveitung der WTO dréngen, gibt
es be viden Entwicklungdandern und in der WTO-kritischen Zivilgesdlschaft sarke
Vorbehdte. Widerspruch regt sch vor alem zu neuen Invedtitionsverhandlungen im WTO-
Rahmen. Eine vom ,, Seeitle to Brussels*-Netzwerk (,, S2B-Network®) initiierte und



inzwischen von zahireichen Organisationen unterstiitzte , Gemeinsame Erklarung der
europaischen Zivilgesellschaft gegen ein Investitionsabkommen in der WTO" fomuietdare
deutliche Absage an die Strategie, nach dem Scheitern des Multilateralen

Investitionsabkommens (MAI) in der OECD (1998) jetzt in der WTO einen zwar etwas

flexibleren, von den Ziden her aber unverandert einsaitig auf Konzerninteressen

ausgerichteten Vertrag durchzuboxen. Zu Recht lassen Sch derle Pldne mit dem Begriff

»,MAI light* zusammenfassen (Sehe detaillierter WEED/Seditle to Brussals Netzwerk 2002).

Neue Akteure und Kampagnen in der Handelspolitik

Die Wdthande srunde 1auft also — und mit Canctin steht im néchsten Herbst ein Grof3- und
Protestereignis bevor, auf dem eine Schilissdentscheidung zur Zukunft der WTO getroffen
wird. Entweder wird e im Widerspruch zu dlen schénen Worten von einer

» Entwicklungsrunde® zu einem noch méchtigeren Instrument zur Durchsetzung der Agenda
des Nordens und der Konzerne ausgebaut oder es gelingt, den Liberalis erungszug anzuhalten
und die neoliberale Handd spalitik insgesamt auf den Prifstand zu stellen. Auf welcher Saite
der Barrikaden der BDI und Minister Clement stehen werden, it klar. Hoffnungsvoller
simmt, dass sch in Deutschland derzeit neue Akteure ins hande spolitische Gettimmel
sirzen:

Attac und die Gats- Kampagne: Dasweiter wachsende Attac- Netzwerk in Deutschland
hat fUr die Arbeit des kommenden Jahres GatsWTO zu einem Schwerpunktthema erkoren
und eine phantasievolle und dezentrd getragene Gats- Kampagne gestartet (Sehe Kasten auf
Saite ???7?). Weitere Bundnispartner — etwa bel Gewerkschaften und
Studi erendenorgani sationen — wurden bereits gewonnen und man darf auf die Dynamik der
Gats-Debatte der kommenden Monate gespannt sain.

Eindeutsches ,, Trade Justice Movement"“ nach englischem Vorhild? In England
arbeitet sait einiger Zeit erfolgreich ein beeindruckend breit getragenes Bindnis zu
hande spalitischen Fragen mit dem Namen , Trade Justice Movement”. Im Zentrum ihrer
bewusst positiv gehatenen Kampagnenerkl&rung steht der Ruf nach Gerechtigkeit im
Whedthandd und nach Umsetzung konkreter Reformforderungen zur Welthande spolitik.
Ermuntert von den englischen Aktivistinnen und ingpiriert von deren Materidien und
Mobiliserungserfolgen wird derzeit im Kreise deutscher NRO erwogen, eine dhnliche
Kampagne loszutreten.

Mitstreiterlnnen sind bei beiden Netzwerken willkommen! Denn unsereWdt ist kaneWarel
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